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Hundert Jahre Erster Weltkrieg

Der „Geist von 1914“
Große Teile des deutschen Bildungsbürgertums, der Intellektuellen und

Künstler befürworteten den Eroberungskrieg

Der erste große und massenwirksam
inszenierte Höhepunkt der Machtein­
setzung der NSDAP war der "Tag von
Potsdam" am 21. März 1933: Die Na­
zis und die mit ihnen verbundenen
bürgerlichen und national­konservati­
ven Reichstagsmitglieder und der
Reichspräsidenten Paul von Hinden­
burg beriefen sich mit dem Beginn
des „1000­jährigen Reiches“ auf die
die Traditionen deutsch­preußischer
Geschichte. Symbolisiert wurde das
mit dem Datum 21. März, dem Jah­
restag der Reichsgründung 1871, und
mit Potsdam als dem Sitz der ehema­
ligen Residenzstadt der preußischen
Könige. Und dann betonte der preußi­
sche Generalsuperintendant Otto Di­
belius in seiner Festpredigt, "dass
dieses Ereignis einer ‘Wiedergeburt
des Geistes von 1914’ gleichkomme".

Der in Potsdam beschworene "Geist
von 1914" war bei der Machteinset­
zung des Nazis von zentraler Bedeu­
tung. Die Nazis sahen in ihm eine
politische, ideologische und kulturelle
Legitimation des Krieges, mit dem
„Geist von 1914“ begründeten sie
deutsches Vormachtstreben und eine
Überlegenheit der deutschen Rasse
und deutscher Kultur.

Tatsächlich brachte der „Geist von
1914“ eine breite Kriegsbegeisterung
zu Kriegsbeginn 1914 zum Ausdruck
und sollte in der reaktionären Ideolo­
giegeschichte des 20ten Jahrhunderts
entscheidenden Einfluss ausüben.

Was hat es mit diesem „Geist von
1914“ auf sich, auf den sich die Na­
zis beriefen?

Der „Geist von 1914“ ist ein Sammel­
begriff von Haltungen und Strömun­

gen, die im Wesentlichen im
Bürgertum und ihnen nahestehenden
Künstler­ und Intellektuellenkreisen
entstanden und im Krieg einen Aus­
bruch aus sich aufgestauten Proble­
men sahen. Diese Kriegssehnsucht

deckte sich weitgehend mit den
Kriegszielen des preußischen Milita­
rismus in den unterschiedlichen Pha­
sen des Krieges und fußte auf einer
Sammlung der reaktionärsten Gesell­
schaftsvorstellungen, die bis dahin im
deutschen Reich anzutreffen waren.

Deutsche Kultur versus welsche
Zivilisation

Weltanschaulicher Ausgangspunkt
der ungezügelten Kriegsbegeisterung
ist im Wesentlichen die Konstruktion
eines ideologisch­kulturellen Wider­

parts mit dem Westen mit Frankreich
und England auf der einen Seite und
Deutschland auf der anderen Seite.
Der Westen („die Welschen“) reprä­
sentiere die „Zivilisation“, Deutschland
dazu im Gegensatz „Kultur“. Unter
„Zivilisation“ wurde verstanden eine

Jenem „Geist von 1914“ erlagen um den August 1914 große Teile des
Bildungsbürgertums, der Intellektuellen und Künstler der raffinierten
Demagogie und den Lügen der Herrschenden über den Kriegsausbruch
und den Charakter des Krieges und waren begeistert angesicht der
anfänglichen militärischen Erfolge. Zu diesen Kreisen gehörte Max Weber
(„Denn einerlei wie der Erfolg ist – dieser Krieg ist groß und wunderbar.“),
Thomas Mann war einer der Wortführer: „Wie hätte der Künstler, der Soldat
im Künstler nicht Gott loben sollen für den Zusammenbruch einer
Friedenswelt, die er so satt, so überaus satt hatte!“. Selbst Erich Mühsam
zählte zeitweise zu jenen; und das „2. Kriegsflugblatt der Deutschen
Friedensgesellschaft" DFG vom 14.8.1914 rief die Mitglieder auf, „die
Pflichten gegenüber dem Vaterlande genau wie jeder andere Deutsche zu
erfüllen“ und „sich an patriotischer Hingabe nicht von denen übertreffen zu
lassen“. Der Philosoph Max Scheler feierte den Krieg als „dynamisches
Prinzip katexochen [schlechthin] der Geschichte“, Soziologen wie Werner
Sombart diffamierten andere Völker („Krämerseelen“, die zu befreien seien).
Historiker wie Georg von Below, Eduard Meyer, Dietrich Schäfer, Hans
Delbrück, Max Lenz, Erich Marcks verherrlichten den Krieg. Insbesondere
die Kirchen bemühten sich, das Christentum in ein positives Verhältnis zum
Krieg zu bringen. Richard Dehmel, Alfred Döblin, Stefan George, Max
Halbe, Gerhart Hauptmann, Hugo von Hofmannsthal, Arno Holz, Robert
Musil, Rainer Maria Rilke, Hermann Stehr, Hermann Suderum und viele
andere Schriftsteller liehen ihre Stimmen der Kriegspropaganda. Den
erwähnten „Aufruf an die Kulturwelt“ zu Gunsten des deutschen
Imperialismus unterschrieben neben über 3.000 Hochschullehrern
desweiteren namhafte Künstler wie Franz von Defregger, Fritz August von
Kaulbach, Max Klinger, Max Liebermann und Hans Thoma.
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mechanisch strukturierte Gesellschaft,
die auf Emanzipation und Individuali­
sierung basiert und damit zuAnarchie,
Zügellosigkeit und „entarteter Freiheit“
neigt. Im Fokus dieser sog. Zivilisati­
onskritik steht das Revolutionsjahr
1789, mithin die Menschenrechte und
die Ideen einer Revolution von unten.

Deutschland wird hingegen als Kultur­
nation dargestellt. Und Kultur sei nicht
mechanisch wie die Zivilisation, son­
dern schöpferisch und schöpferisch­
unberechenbar. Deutschland bilde
keine „Gesellschaft“, getragen von
Emanzipation und Individualität, son­
dern eine „Gemeinschaft“, geprägt
von Disziplin, Ordnung und Staatlich­
keit. Denn die verletzliche Kultur ver­
lange zu ihrem Schutz Staatlichkeit.
Insofern bedingen sich Dichtung und
Militär gegenseitig.

Deutscher Überlegenheitswahn
und rassistischeAusgrenzung

Doch der deutsche Obrigkeitsstaat
wird nicht nur einfach als Gegenmo­
dell zum code civil der französischen
Revolution gesehen. In ihrem Wider­
part zur Zivilisation wird deutsche Kul­
tur zudem rasch als „Deutsche
Sendung“ verstanden. Eben weil Kul­
tur eine deutsche Errungenschaft sei,
können nichtdeutsche Völker an ihr
nicht teilnehmen ­ es sei denn, sie un­
terwerfen sich deutscher Herrschaft,
oder sie stehen dem deutschen Volk
sehr nahe. Das Prinzip rassistischer
Ausgrenzung war immer zentraler
Bestandteil des Kriegswahns des
„Geist von 1914“.

Einer der führenden Protagonisten
des "Geist von 1914" war der Öko­
nom Johann Plenge. Den Gegenpart
zu den „Ideen von 1789“ führt er so
aus: „Seit 1789 hat es auf der Welt
keine solche Revolution gegeben, wie

die deutsche Revolution von 1914 ...
Zum zweiten mal zieht ein Kaiser
durch die Welt als der Führer eines
Volkes mit dem ungeheuren, weltbe­
stürmenden Kraftgefühl der aller­
höchsten Einheit. Und man darf
behaupten, dass die Ideen von 1914,
die Ideen der deutschen Organisation
zu einem so nachhaltigen Siegeszug
über die ganze Welt bestimmt sind,
wie die Ideen von 1789.“ Ähnlich äu­
ßert sich der Staatsrechtler Rudolf
Kjellén, es geht im Krieg um den
Kampf der Ordnung gegen die „zur
Zügellosigkeit entartete“ Freiheit von
1789. Ein neuer Stern geht auf in die­
sem Krieg, es ist „der kalte, aber helle
Stern der Pflicht, der Ordnung, der
Gerechtigkeit“. „Nur wer bereits unter
der Anziehungskraft dieses Himmels­
körpers steht, kann die Tiefe und den
Umfang des Ekels erfassen, mit dem
sich die Bekenner der neuen Ideen in
der übernächtigen Luft von 1789 noch
zurechtfinden.“

Der antidemokratische Charakter des
Geistes von 1914 manifestiert sich
deutlich auch im Konstrukt der „Inner­
lichkeit“: Die Deutschen seien als Ein­
zige zugleich welthaft tätig und
innerlich bei sich selbst und bilden so­
mit die „Seele der Menschheit“ (Ru­
dolf Eucken); Thomas Mann prägte
hierfür den Begriff „machtgestützte In­
nerlichkeit“.

Mit dem "Geist von 1914" wurde eine
kulturelle Überlegenheit der Gemein­
schaft der Deutschen postuliert und
mit einem missionarischen Sen­
dungsbewusstsein untermauert, das
sich a priori aggressiv anderen Völ­
kern gegenüber verhält. Dieser deut­
sche Überlegenheitswahn stand in
enger Beziehung zu den biologistisch­
rassistischen Menschenbildern der
damaligen Zeit und schuf damit eine

wesentliche Voraussetzung für den
späteren eliminatorischen Rassen­
wahn der Nazis.

Deutsche Kriegsziele

Die Verteidigung deutscher Kultur ge­
gen welsche Zivilisation war natürlich
nur eine ideologische Volte im Kampf
um die Herstellung einer Kriegsbe­
geisterung. Sie hatte mit den tatsäch­
lichen Kriegszielen des deutschen
Imperialismus nicht viel zu tun. Den
„Geist von 1914“ an den deutschen
Kriegszielen messen, ist nicht so ein­
fach. Zum einen wurden die Kriegs­
ziele nicht offen auf dem freien Markt,
sondern in Hinterzimmern verhandelt.
Und „die“ deutschen Kriegsziele hat
es vor Kriegsausbruch nicht gegeben.
Es gab verschiedene Fraktionen des
deutschen Kapitals mit unterschiedli­
chen Interessen und Zielen. Während
die Schwerindustrie, vertreten durch
den „Alldeutschen Verband“, aggres­
sive Eroberungs­ und Unterwer­
fungsabsichten verfolgte, orientierte
die moderne Elektro­ und chemische
Industrie mehr auf kooperative Herr­
schaftsmodelle, in denen Deutschland
(Kern­)Europa kraft seiner ökonomi­
schen Überlegenheit führte; bestim­
mend war letztlich ein
Mitteleuropa­Konzept, das den Auf­
bau einer multinationalen Wirtschafts­
zone im Interesse der
expandierenden deutschen Kapitals
vorsah.

Die deutschen Kriegsziele variierten
zum Teil stark, je nach Lage im Krieg.
Die Prinzipienlosigkeit und Willkürlich­
keit der Kriegstreiber des „Geist von
1914“ manifestierte sich vor allem
darin, dass sie in allen Phasen des
Krieges jedem Kriegsziel vorbehaltlos
zustimmten. Die ideologische Aufga­
be des „Geist von 1914“ konzentrierte
sich auf die Herstellung von Kriegs­
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begeisterung, um den Generälen un­
begrenzt neues Schlachtvieh an die
Fronten liefern zu können.

Die Ideen von 1914 haben nun aber
nicht nur die damals Herrschenden
erfasst, die Monopolherren und Jun­
ker, den Kaiser und die Bürgerlichen ­
auch die Arbeiterschaft musste in die­
se deutsche Kriegsgemeinschaft ein­
bezogen werden, denn ohne die
Massen des Proletariats könne kein
Krieg organisiert und im Krieg gegen
sie keine Politik gemacht werden.

Volkskraft durch Wehrkraft

Die Arbeiterklasse, besonders aber
die Arbeiterjugend, stand in den Vor­
kriegsjahren massiver Kriegspropa­
ganda gegenüber. Zahllose
Vaterlands­ und Wehrkraftvereine, wie
z.B. die Pfadfinderbund, der Jung­
deutschland­Bund als Dachverband
aller Jugendverbände und viele ande­
re mehr überboten sich darin, „Volks­
kraft durch Wehrkraft“ zu entfalten. In
dem Manifest „Jungdeutschlands Ge­
setz“ heißt es z.B.: „Auch uns wird
einmal die frohe, große Stunde des
Kampfes schlagen. … Still und tief im
deutschen Herzen muss die Freude
am Krieg und ein Sehnen nach ihm
leben, weil wir der Feinde genug ha­
ben und der Sieg nur einem Volke
wird, das mit Sang und Klang zum
Krieg wie zu einem Feste geht.“ Hier
waren keine Schlafwandler am Werk,
die Jugend war Kriegstreibern ausge­
setzt.

Der politischen Organisation der Ar­
beiterklasse, die Sozialdemokratie,
wehrte sich zunächst gegen diese
Kriegstreiberei und hat in zahlreichen
Beschlüsse imperialistische Kriege
abgelehnt. Doch am Ende erlag sie
dem allgemeinen Druck und knickte
bekanntlich ein. Das Zauberwort, mit

dem sie geködert wurde, war: Sozia­
lismus.

Mit der SPD für den Sozialismus in
den Krieg ziehen

Der SPD wurde in Aussicht gestellt,
nach dem Krieg mit dem Sozialismus
ernst zu machen. Dabei wurden Züge
des Sozialismus schon im Krieg fabu­
liert und als „Kriegssozialismus“ be­
nannt, nämlich die organisierte
Produktion und in die gelenkte Versor­
gung von Front und Heimat. Zitieren
wir erneut den der Sozialdemokratie
nahestehenden Johann Plenge: „... in
dem Reich der Ideen war Deutsch­
land der überzeugteste Träger aller
sozialistischen Träume und in dem
Reich der Wirklichkeit der kraftvollste
Erbauer der höchstorganisierten
Volkswirtschaft".

Die Sozialdemokratie nahm das An­
gebot an. Die Aussicht auf einen aus
dem „Kriegssozialismus“ hervorge­
henden Sozialismus zog sie hinab in
die deutsche Innerlichkeit. Scheinbare
Bestätigung fanden Sozialdemokra­
ten in einigen sozialen Zugeständnis­
sen während des Krieges.

Nachdem die Mehrheits­SPD den
Kriegskrediten zugestimmt hatte,
passte sie sich konsequent den sich
ändernden deutschen Kriegszielen
an. Sie hatte noch am 25. Juli 1914
richtiger Weise eine „frivole Kriegspro­
vokation der österreichisch­ungari­
schen Regierung“ festgestellt. Doch
nun meinte sie, wenn das eigene
Haus brenne, müsse man erst retten
und löschen helfen, und könne dann
erst den Brandstifter suchen. Der
SPD­Fraktionsvorsitzende Hugo
Haase (er war Gegner der Kriegskre­
dite, beugte sich als Partei­ und Frakti­
onsvorsitzender aber dem
Fraktionszwang) begründete die Zu­

stimmung zu den Kriegskrediten: „Da
machen wir wahr, was wir immer be­
tont haben: Wir lassen in der Stunde
der Gefahr das eigene Vaterland nicht
im Stich. ... Wir fordern, dass dem
Kriege, sobald das Ziel der Sicherung
erreicht ist, ... ein Ende gemacht wird
durch einen Frieden, der die Freund­
schaft mit den Nachbarvölkern er­
möglicht.“ Und als im Kriegsverlauf die
Annexions­ und Eroberungsabsichten
Deutschlands bekannt wurden,
stimmten Sozialdemokraten auch zu­
vor abgelehnten Annexionen zu.
„Denn auch die Eroberungen anderer
Gebiete und die Aufsaugung fremder
Völker kann unter Umständen ein
wirtschaftlicher und geschichtlicher
Fortschritt sein. Durchaus unrichtig
aber wäre es, Eroberungen aus so­
zialistischen Grundsätzen von vorn­
herein abzulehnen.“ (Cohen­Reuß,
SPD­Reichstagsmitglied und tätig im
Preußischen Kriegsministerium).

Es darf nicht übersehen werden, dass
eine weitgehenden Pressezensur das
Aufkommen jederAntikriegsstimmung
bereits im Keime zu ersticken ver­
mochte. Von der SPD in der letzten
Juliwoche 1914 einberufene Anti­
kriegsveranstaltungen beispielsweise
wurden als öffentlichen Veranstaltun­
gen auf der Straße verboten und
konnten nur in Sälen stattfinden. Das
ganze Land war erfasst von einer
massiven Kriegspropaganda, die
schließlich auch tief in die Massenor­
ganisationen auch der Arbeiterklasse
hineinwirken konnte. Trotzdem blie­
ben die konkreten deutschen Kriegs­
vorbereitungen nach dem Attentat auf
den österreichischen Thronfolger und
die Kriegszielbestimmung der Bevöl­
kerung und selbst den meisten
Reichstagsmitgliedern verborgen.
Das Denken schon in den Vorkriegs­
jahren schien gleich geschaltet. Inso­
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fern ist es ein schweres historisches
Versäumnis, dass die SPD, die in
engster Verbindung mit den Gewerk­
schaften stand, ihre Kampfmöglich­
keiten im Parlament und auf der
Straße gegen den Krieg nicht ausge­
nutzt hat.

Der „Geist von 1914“ gedeiht erst
richtig im Burgfrieden mit dem Ka­
pital

Die (Mehrheits­)SPD hat dazu beige­
tragen, den Krieg zu ermöglichen, in­
dem sie die Verpflichtung der
internationalen Sozialistenkongresse
missachtet hat. Sie hat geholfen den
Anschein zu erwecken, dass im Krieg
die sozialen Auseinandersetzungen
und Klassenkämpfe eine Ende gefun­
den haben („Ich kenne keine Parteien
mehr, ich kenne nur noch Deutsche“
goutierte der Kaiser diese Haltung).
Die SPD hat sich den deutschen
Kriegszielen unterworfen. Diese Wen­
dung der SPD zu einer Kriegspartei
hatte verheerende Auswirkungen. In
der deutschen Elite waren Rassismus
und Antisemitismus bereits fest veran­
kert wie auch der imperialistische Ex­
pansionsdrang Deutschlands. Seit
dem August 1914 aber, als die SPD
den Kriegskrediten zugestimmt hat,
war es leichter geworden, eine homo­
gene Volksgemeinschaft mit einem
imperialistischen Programm zu dekla­
rieren und den „Burgfrieden“ mit dem
Kapital auszurufen. Damit war derAn­
spruch des „Geist von 1914“ erfüllt,
die Kriegssehnsucht „aller“ Deutschen
zu formulieren.

Kapitulation der Kultur vor der Bar­
barei

In dieser Lage erschien im Oktober
1914 der „Aufruf an die Kulturwelt“, in
dem sich 93 bürgerliche Intellektuelle
unter Berufung auf das Vermächtnis

Goethes, Beethovens und Kants hin­
ter die verleumderischen Meldungen
über Gräueltaten französischer und
russischer Soldaten stellten, die Lüge
vom Verteidigungskrieg wiederholten,
den Bruch der belgischen Neutralität
verteidigten, die Verbrechen der deut­
schen Truppen in Belgien rechtfertig­
ten, die vermeintliche Einheit des
Volkes beschworen und den deut­
schen Militarismus als Beschützer
deutscher Kultur lobten. Der „Aufruf
der 93“ symbolisierte die Kapitulation
des Humanismus vor der Barbarei.
Nahezu alle im August 1914 in
Deutschland maßgeblichen Künstler,
Schriftsteller, Philosophen, Ökonomen
und Wissenschaftler überboten sich
gegenseitig in der Beschwörung des
„Geistes von 1914“.

Der „Geist von 1914“ war mehr als
nur imperialistische Kriegsideologie.
Es handelte sich um eine Ideologie
der Volksgemeinschaft, die von einer
imaginierten Überlegenheit der Deut­
schen, sprich von einer Ungleichheit
der Menschen ausging, Demokratie
grundsätzlich missachtete und die
Ideale der französischen Revolution
im Blut des Krieges ersticken wollte.
Es war ein Programm der Barbarei,
das den Großteil der deutschen Intelli­
genz und Künstler erfasst hatte. Es
sollte nicht das erste mal bleiben,
dass vom Lande Goethes und
Beethovens Unheil sich über den
Erdball verbreitete. Ein Großteil der
„Avantgarde“ von 1914 war Bestand­
teil dieser Bewegung.

Hat der "Geist von 1914" überlebt?
Auf der NATO­Kriegstagung am ers­
ten Februar­Wochenende 2014 for­
derte Bundespräsident Gauck in
kaiserlicher Manier, „mehr Verantwor­
tung“ in Europa und in der Welt zu
übernehmen. Gemeint ist damit,

Deutschlands Interventionsfähigkeit
und seinen Interventionswillen poli­
tisch und militärisch weiter zu erhö­
hen. Der sozialdemokratische
Außenminister Steinmeier hat sofort
auf der selben Tagung diese Forde­
rung aufgegriffen und zur Leitlinie
deutscher Außenpolitik erhoben. Aber
– noch lehnen nach jüngsten Umfra­
gen 67% der Bevölkerung deutsche
Kriegseinsätze in der Welt ab. Wir
können davon ausgehen, dass Hetz­
kampagnen und Kriegspropaganda
weiter entfaltet werden, um im Namen
von „Menschenrechten“ oder im Na­
men eines „Anti­Terror­Kampfes“ die­
se Kriegsunwilligkeit zu schleifen. Die
Beschäftigung mit dem „Geist von
1914“ soll mahnen, dass Kriege im­
mer nur im Sinne und im Interesse
der Herrschenden geführt werden.
Kriege dürfen als Mittel zur Lösung
politischer Probleme nie akzeptiert
werden!




